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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992

privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd trimitem,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de Guvernul Romaniei referitoare la
neconstitufionalitatea prevederilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.32/2015 privind infiintarea Garzilor forestiere.

Va adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pana la data de 9 noiembrie 2016, tindnd seama de faptul cad dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 23 noiembrie 2016.

Va asigurdm de deplina noastra consideratie.
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Prof. univ. dt". Valer DORNEANU
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DOMNULUI Valer Dorneanu

Presedintele Curtii Constitutionale a Roméaniei

STIMATE DOMNULE PRESEDINTE,

Prin prezenta, in temeiul prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, R2, Guvernul Romaniei, reprezentat de
Prim-Ministru Dacian Julien Ciolos, in termenul legal si in conformitate cu prevederile art.
2553 alin. (1) si art. 2554 din Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, va Tnaintdm Sesizarea privind neconstitutionalitatea
prevederilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.32/2015

privind infiintarea Garzilor forestiere.

Cu deosebiti consideratie,

PRIM MINISTRU,

s

Dacian Julien CIOLOS
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Presedintelui Curtii Constitutionale a Romaniei,
Domnul Valer Dorneanu

Sesizare privind neconstitutionalitatea prevederilor pct.6 al
art.I precum si cele ale art.Il al Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 32/2015 privind
infiintarea Garzilor forestiere

In temeiul art.15, alineat (1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, Guvernul Romaniei, reprezentat de Prim
Ministrul, Dacian Julien Ciolos, formuleazd prezenta sesizare impotriva
prevederilor Legii privind modificarea si completarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgen{d a Guvernului nr. 32/2015 privind infiintarea Garzilor
forestiere - numir de inregistrare la Senat L405/02.09.2015, numadr de
inregistrare la Camera Deputatilor PL-x nr. 717/2015 (atasam copie).

Legea la care se referd aceastad sesizare a fost adoptat de catre Camera Deputatilor
(camera decizionald) la data de 18.10.2016 si de cdtre Senat la data de
20.10.2015.

Aspecte de neconstitutionalitate sesizate in ceea ce priveste prevederile
pct.6 al art.] precum si cele ale art.ll al Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 32 /2015 privind infiintarea Garzilor forestiere

A. iIncilcarea dispozitiilor art.1 alin.(5), potrivit cirora: "In Romdnia,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”

Prin prisma acestei reguli constitufionale se desprinde interpretarea potrivit
careia activitatea de legiferare se realizeaza in limitele si in concordanta cu Legea
fundamentald dar aceasta trebuie sd se faca in conditii de calitate a legislatiei.
Pentru ca legea sa fie respectatd, aceasta trebuie cunoscuta si inteleasa de subiectii



de drept, iar pentru a fi infeleas3, trebuie sd fie suficient de precisa, si previzibila,
in scopul de a oferi securitate juridica destinatarilor sai.

De asemenea, mengiondm c3d principiul suprematiei Constitutiei, inserat in
principiul mai larg al legalitatii, presupune existenta unor norme de drept intern
accesibile destinatarilor legii, precise si previzibile in aplicarea lor, astfel cum
reiese si din jurisprudenta constanti a C.E.D.O. (Hotararea din 5 ianuarie 2000 in
Cauza Beyeler contra Italiei, Hotdrarea din 23 noiembrie 2000 in Cauza Ex-Regele
Greciei si altii contra Greciei, Hotdrarea din 8 iulie 2008 in Cauza Fener Rum
Patrikligi contra Turciei).

Asigurarea securitatii juridice constituie o regula consacrata si de actualitate In
Rominia pe fondul cresterii cantitative a legislatiei, ca urmare a cresterii
complexitdtii dreptului, In urma dezvoltdrii noilor surse de drept, mai ales a
dreptului european si a celui international, precum si a evolutiei societdtii cu
consecinfa aparitiei unor noi domenii de reglementare.

Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a statuat ca principiul
securitdtii juridice face parte din ordinea juridica europeana si trebuie respectat
atdt de institutiile europene, cat si de statele membre, atunci cand acestea 1si
exercitd prerogativele conferite de directivele din sistemul normativ european.

Lipsa de accesibilitate si previzibilitate a dispozitiilor legale este frecvent invocata
si in fata Curtii Constitutionale, instanta constitutionald pronungandu-se adesea
asupra incalcarii acestor exigenge?,

De asemenea, in doctrina de specialitate s-a retinut cd o norma este previzibila
atunci cand ofera o anume garangie contra atingerilor arbitrare ce i-ar putea fi
aduse de catre puterea publicd. Sub acest aspect, principiul securitdtii juridice se
coreleazd cu un alt principiu, dezvoltat in dreptul european, si anume principiul
increderii legitime.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justifie a Uniunii Europene3, principiul increderii
legitime impune ca legislatia sa fie clara si predictibild, unitarad si coerentd; de
asemenea, impune limitarea posibilitatilor de modificare arbitrara a normelor
juridice (adicd pe baza unor criterii de oportunitate conjuncturald), stabilitatea
regulilor instituite prin acestea.

Si in doctrina s-a afirmat, in acelasi sens, cd prima dintre conditiile ce asigura
aplicabilitatea fluenta si rational eficientd a dreptului o constituie suficienta sa
definire, care vizeaza asigurarea rigorii atat in planul conceptualizarii dreptului, a
notiunilor juridice, cat si in planul redactarii actelor normative (stiut fiind ca

1 Decizia Curtii Constitutionale nr.319/2013, (publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.404 din
4 iulie 2013).

2 Decizia nr. 453/2008, M.Of. nr.374 din 16 mai 2008, Decizia nr.710/2009, M.Of. nr.358 din 28 mai 2009.

3 Cauzele Facini Dori v Recre, 199421, Foto-Frost v Hauptzollant Litbeck.Ost, 198722, Cauza C-91/92, in Takis
Tridimas, ,The General Principles of EU Law”, Oxford EC LawLibrary, p. 244 si Cauza 314/85, idem, p. 248,
citate de lon Predescu si Marieta Safta in lucrarea "Principiul securitdtii juridice, fundament al statului de
drept. Repere jurisprundetiale”, pag.8.



dreptul ramas in abstract nu poate produce efecte modelatoare asupra vietii
cotidiene a cetdtii, nu poate influenta in sens obiectiv si pozitiv viata sociald).

Or, prevederile legii care fac obiect al acestei sesiziri instituie un regim legal de
exceptie, in favoarea unei categorii restranse de cetdteni, intr-o forma care incalca,
intr-un spatiu restrans, mai multe prevederi din legea fundamentald si din alte legi
aflate in vigoare.

Ratiunile acestui regim de privilegii nu sunt nici micar argumentate la un nivel
corespunzator, astfel incat legea criticatd reprezintd rezultatul unui proces
legislativ in care imperativele care decurg din Constitutie, legi si normele de
morald nu au fost respectate.

Astfel, prin amendamentele adoptate se reglementeaza la pct.6 al art.l acordarea
unei indemnizatii suplimentare, si la art. Il asimilarea regimului de salarizare din
intregul sistem public institutional al protectiei mediului cu cel al personalului din
cadrul Garzii Forestiere, fara a avea o fundamentare adecvata finaciar, si fara a
indica sursa fondurilor suplimentare necesare:

" 6. La articolul 4, dupd alineatul (18) se introduce un nou alineat, alineatul (19),
cu urmatorul cuprins:

»(19) Personalul silvic din cadrul autoritdtii publice centrale care raspunde de
silvicultura si din cadrul structurilor teritoriale de specialitate ale acesteia
beneficiaza de indemnizatii de grad profesional, prevazute in anexa nr.3.

art.Il. (1) Incepand cu data de 1 ianuarie 2017, salarizarea personalului Agentiei
Nationale pentru Protecfia Mediului, agentiilor judetene pentru protectia
mediului, Garzii Najionale de Mediu si Administrajiei Rezervatiei Biosferei "Delta
Dundrii" se stabileste prin asimilare cu salarizarea personalului din cadrul
autoritdtii publice centrale care raspunde de silvicultur3, respectiv a personalului
din cadrul Garzii Forestiere, dupd caz.

(2) Echivalarea functiilor si asimilarea salariilor de baza cu functiile si salariile de
bazd din cadrul autoritdtii publice centrale care raspunde de silviculturd,
respectiv a personalului din cadrul Garzii Forestiere, dupid caz, previzutd la
alin.(1), se face in conditiile legii, prin ordin al ministrului mediului, apelor si
padurilor, cu avizul Agentiei Nationale a Functionarilor Publici.”

Prin aceasta prevedere, sfera beneficiarilor salariilor de baza devine foarte larga
iar din actul normativ adoptat de Parlament lipseste cu desidvarsire orice estimare
a acestui numar si a impactului financiar asupra bugetelor de stat care va trebui
sa suporte plata acestora.

B. Incilcarea prevederilor art.16, alineat (1) din Constitutia Romaniei
potrivit careia "Cetdtenii sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fard
privilegii si fard discrimindri”.



Conform amendamentelor adoptate la textul propus ca salarizarea personalului
din Intregul sistem public al protectiei mediului si fie la nivelul stabilit pentru
personalul Garzii Forestiere (care beneficiaza de o salarizare superioard datorita
specificului activitatii), si nu la cel al personalului platit din fonduri bugetare,
reglementat de Legea nr.284/2010, legiuitorul a incalcat art. 16 alin. (1) din
Constitutie, stabilind un tratament juridic diferentiat in cadrul aceleiasi
subcategorii juridice.

Rezult3, astfel, ca prin norma juridica adoptatd se instituie o categorie juridica pe
care o putem defini fara dubiu ca fiind un privilegiu - anume privilegiul obtinerii
unor venituri suplimentare de cdtre o anumita categorie de personal din sistemul
public, fard ca aceste privilegii sa fie In legdtura fireascd, logicd, rationala cu
activitatea desfisuratd de titularii acelor functii publice sau in legatura cu
constrangerile pe care le are persoana titulara a acelor categorii de functii publice.
Cu titlu de exemplu, exercitarea activitdtii intr-un mediu toxic sau in alte
imprejurari care sd sporeasca considerabil dificultatea muncii prestate.

Norma adoptatd creeaza prin ea insdsi o dubla discriminare intre persoanele din
aceeasi categorie, respectiv a nivelului de salarizare al functionarilor publici din
intregul sistem public si cei din sistemul public de protectie a mediului.

Prin Decizia nr.1/1994 Curtea Constitutionald a statuat ca "in instituirea regulilor
de acces la justitie, legiuitorul este tinut de respectarea principiului egalitdtii
cetdtenilor in fata legii si a autoritdtilor publice, prevdzut de art.16 alin. (1) din
Constitutie. Nu este contrar acestui principiu instituirea unor reguli speciale,
inclusiv In ce priveste cdile de atac, cdt timp ele asigurd egalitatea juridicd a
cetatenilor in utilizarea lor. Principiul egalitdtii in fata legii presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt
diferite. De aceea el nu exclude ci, dimpotrivd, presupune solutii diferite pentru
situatii diferite. In consecingd, un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sd se justifice rational, in respectul
principiului egalitdtii cetdtenilor in fata legii si a autoritdtilor publice, principiul
egalitdtii neinsemndnd insd uniformitate.”

Normele criticate nu indica conditiile specifice care ar diferentia aceasta categorie
socio-profesionald (oarecum imprecis determinatd) de celelalte categorii
mentionate mai sus in asa fel incat sa se poata asigura fundamentarea pertinenta
si concludentd a unei reglementiri diferite. In conditiile absentei oricirei distinctii
pertinente, de aceastd naturd, indicatd mai sus, norma devine profund
discriminatorie deoarece consolideazd drepturi suplimentare in mod arbitrar
unei anumite categorii socio-profesionale, incdlcindu-se astfel principiul
fundamental al egalitatii in fata legii.

De asemenea, este nejustificatd raportarea la categorii socio-profesionale
beneficiare ale unor drepturi specifice si care doar par a fi intr-o logica juridica



similard, precum si responsabilitdtile si riscurile pe care le implica exercitarea
acestei profesii, exigente si constrangeri impuse acestei categorii profesionale.

Rezultd, asadar, ca orice regim care acorda drepturi suplimentare unei anumite
categorii trebuie s fie justificat de considerente care tin de limitele pe care acele
categorii le au.

C. incilcarea dispozitiilor art. 111 si art.138 alin.(5) din Constitutie,
potrivit carora:

Art. 111 - "Informarea Parlamentului (1) Guvernul si celelalte organe ale
administratiei publice, in cadrul controlului parlamentar al activitdtii lor, sunt
obligate sd prezinte informatiile si documentele cerute de Camera Deputatilor, de
Senat sau de comisiile parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora. In
cazul in care o initiativd legislativd implicd modificarea prevederilor bugetului de
stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de stat, solicitarea informdrii este
obligatorie."
Art. 138 alin. (5) - "Nicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fdrd stabilirea
sursei de finantare.”

Tn acest sens, in cadrul raporturilor constitutionale dintre Guvern si Parlament,
problemele referitoare la fundamentarea si sustinerea unor reglementari in
diferite domenii de activitate, cu implicatii financiare profunde, au o semnificatie
aparte.

Potrivit art. 138 din Constitutia Romaniei, "nicio cheltuiald bugetard nu poate fi
aprobatd fdrd stabilirea sursei de finantare”. Or, proiectul care stabileste
indemnizatia pentru limita de varsta in cazul anumitor alesi locali instituie un
drept suplimentar, fira o analiza prealabild a numarului de persoane beneficiare,
fard un impact bugetar al masurii si fard stabilirea surselor bugetare de unde sunt
acoperite aceste cheltuieli suplimentare, ci mentionand doar, generic, bugetele
administratiilor publice locale. Ce se Intdmplad daca un bugetul nu dispune de
resurse suficiente pentru plata acestui nivel de salarizare? De altfel, aceste date nu
se regisesc nici in expunerea de motive. In deciziile Curtii Constitutionale se arati

constant ca "stabilirea sursei de finantare si insuficienta resurselor financiare din

sursa astfel stabilitd sunt doud aspecte diferite: primul aspect este legat de
imperativele art. 138 alin., (5) din Constitutie, iar al doilea nu are caracter

constitutional, fiind o problema exclusiv de oportunitate politic3, ce priveste, in
esentd, relatiile dintre Parlament si Guvern” (Decizia nr. 1358/2010). Or, in ce
priveste primul aspect, se poate observa cd, prin neindicarea sursei de finantare
in expunerea de motive a propunerii legislative, asupra proiectului in discutie
planeazad un viciu de neconstitutionalitate.

In acelasi sens, art.15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completdrile ulterioare dispune ca in cazurile in care se fac
propuneri de elaborare a unor proiecte de acte normative a ciror aplicare atrage



micsorarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate prin buget, trebuie sa
se prevada si mijloacele necesare pentru acoperirea minusului de venituri sau
cresterea cheltuielilor, scop in care Guvernul, prin ordonatorii principali de
credite in domeniul cdrora se inifiaza proiecte de acte normative si Ministerul
Finantelor Publice, vor elabora fisa financiard, care se ataseazi la expunerea de
motive. Potrivit art. 7 alin. (5) din Legea nr. 24/2000, "In vederea elabordrii
evaludrii preliminare a impactului propunerilor legislative initiate de deputati si
senatori, precum si in cazul celor bazate pe initiativa cetdtenilor, membrii
Parlamentului pot solicita Guvernului asigurarea accesului la datele si informatiile
necesare realizdrii acesteia”.

D. Prevederile pct.6 al art.l si cele ale art.II ale Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 32 /2015 privind infiintarea
Garzilor forestiere nu respecti dispozitiile art.15 alin.(1) si (3) din
Legeanr.500/2002 privind finantele publice si prevederile art.15 -17
din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010

Legea a cdrei neconstitutionalitate o sesizam incalcd principiile care stau la baza
Responsabilitatii fiscal bugetare, prevdzute de Legea nr.69/2010 responsabilitatii
fiscal-bugetar, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare:

"ART. 4 (1) Guvernul Romaniei va defini si va derula politica fiscal-bugetara pe
baza urmatoarelor principii:

1. Principiul transparentei in ceea ce priveste stabilirea obiectivelor fiscal-
bugetare si derularea politicii fiscale si bugetare Guvernul si autoritatile publice
locale au obligatia de a face publice si de a mentine in dezbatere un interval de
timp rezonabil toate informatiile necesare ce permit evaluarea modului de
implementare a politicilor fiscale si bugetare, rezultatelor acestora si a starii
finantelor publice centrale si, respectiv, locale.

2. Principiul stabilitatii

Guvernul are obligatia de a conduce politica fiscal-bugetara intr-un mod care sa
asigure predictibilitatea acesteia pe termen mediu, in scopul mentinerii stabilitatii
macroeconomice,

3. Principiul responsabilitatii fiscale

Guvernul are obligatia de a conduce politica fiscal-bugetara in mod prudent si
de a gestiona resursele si obligatiile bugetare, precum si riscurile fiscale de o
maniera care sa asigure sustenabilitatea pozitiei fiscale pe termen mediu si lung.
Sustenabilitatea finantelor publice presupune ca, pe termen mediu si lung,
Guvernul sa aiba posibilitatea sa gestioneze riscuri sau situatii neprevazute, fara
a fi nevoit sa opereze ajustari semnificative ale cheltuielilor, veniturilor sau
deficitului bugetar cu efecte destabilizatoare din punct de vedere economic sau
social.

4. Principiul echitatii



Guvernul va derula politica fiscal-bugetara luand in calcul impactul financiar
potential asupra generatiilor viitoare, precum si impactul asupra dezvoltarii
economice pe termen mediu si lung.

5. Principiul eficientei

Politica fiscal-bugetara a Guvernului va avea la baza utilizarea eficienta a
resurselor publice limitate, va fi definita pe baza eficientei economice, iar deciziile
de alocare a investitiilor publice, inclusiv cele finantate din fonduri
nerambursabile primite de la Uniunea Europeana si alti donatori, se vor baza inter
alia pe evaluarea economica, precum si pe evaluarea capacitatii de absorbtie.

6. Principiul gestionarii eficiente a cheltuielilor de personal platite din fonduri
publice

Politica salariala si a numarului de personal aferenta institutiilor, autoritatilor,
entitatilor publice si/sau de utilitate publica trebuie sa fie in conformitate cu
tintele fiscal-bugetare din strategia fiscal-bugetara, cu scopul de a eficientiza
gestiunea fondurilor cu aceasta destinatie.

(2) Principiile prevazute la alin. (1) sunt aplicabile in mod corespunzator si
autoritatilor administratiei publice locale si, respectiv, altor entitati ale caror
bugete fac parte din bugetul general consolidate”

De asemenea, nu sunt repectate prevederile art.15 - 17 al al aceleiasi legi:
"art. 15 (1) In cazul propunerilor de introducere a unor masuri/politici/initiative

legislative a caror adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au
obligatia sa prezinte:

a) fisa financiara prevazuta la art. 15 din Legea nr. 500/2002, cu modificarile si
completdrile ulterioare, insotitad de ipotezele si metodologia de calcul utilizata;

b) declaratie conform cireia majorarea de cheltuiald respectiva este
compatibild cu obiectivele si prioritdtile strategice specificate in strategia fiscal-
bugetara, cu legea bugetard anuald si cu plafoanele de cheltuieli prezentate in
strategia fiscal-bugetara.

(2) Ministerul Finantelor Publice are obligatia sd verifice fisa financiara
prezentati conform prevederilor alin. (1). in acest scop, Ministerul Finantelor
Publice poate solicita opinia Consiliului fiscal.

art. 16 Guvernul si fiecare ordonator de credite, precum si orice entitate
responsabila de elaborarea politicilor si acordurilor salariale din sectorul public
trebuie sa se asigure cd toate aceste politici si acorduri salariale sunt in
concordantd cu principiile responsabilitdtii fiscale, regulile fiscale, precum si cu
obiectivele si limitele din strategia fiscal-bugetara.

art. 17 (1) Nu se pot promova acte normative cu mai pugin de 180 de zile inainte
de expirarea mandatului Guvernului, in conformitate cu art. 110 alin. (1) din
Constitutia Romdniei, republicatd, care conduc la cresterea cheltuielilor de
personal sau a pensiilor in sectorul bugetar.



(2) Totalul cheltuielilor de personal ale bugetului general consolidat nu poate fi
majorat pe parcursul anului bugetar, cu ocazia rectificarilor bugetare).”

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare laincilcareaart. 111
alin. (1) si art. 138 alin. (5) din Constitutie, apreciem ca are relevantd
jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale care, prin decizii anterioare, a
statuat necesitatea ca initiativa legislativd sa contind informatii referitoare la
efectele financiare asupra bugetului general consolidat, si anume la modificari ale
cheltuielilor bugetare, precum si la calculele privind fundamentarea acestor
modificari.

Avem in vedere cel putin trei decizii ale Curtii Constitutionale (1354/2010,
1358/2010, 1360/2010), in cadrul cdrora Curtea a analizat i s-a pronuntat
asupra continutului art. 111 alin. (1) si art. 136 alin. (5) retindndu-se faptul cd, in
masura Tn care actul normativ este insotit de informatii referitoare la efectele
financiare asupra bugetului general consolidat, sunt indeplinite conditiile de
natura constitutionald pentru adoptarea acelui act.

Per a contrario, ori de cate ori o astfel de analizd nu insoteste o initiativa
legislativd, suntem in situatia nerespectarii prevederilor constitutionale mai sus
mentionate.

Analiza Curtii in cazurile prezentate (ex. pct. 2 din motivarea Deciziei nr.
1358/2010) arata ca:

“(..) obligativitatea indicdrii sursei de finantare pentru aprobarea cheltuielilor
bugetare, prevdazutd de art. 138 alin. (5) din Constitutie, constituie un aspect distinct
fatd de cel al lipsei fondurilor pentru sustinerea finantdrii din punct de vedere
bugetar. Astfel, prin Decizia nr. 1.093 din 15 octombrie 2008, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 711 din 20 octombrie 2008, Curtea Constitutionald
a retinut cd stabilirea sursei de finantare si insuficienta resurselor financiare din
sursa astfel stabilitd sunt doud aspecte diferite: primul aspect este legat de
imperativele art. 138 alin. (5) din Constitutie, iar al doilea nu are caracter
constitutional, fiind o problemd exclusiv de oportunitate politicd, ce priveste, in
esentd, relatiile dintre Parlament si Guvern.

Totodatd, dacd s-ar retine cd lipsa precizdrii exprese a sursei de finantare
presupune, implicit, inexistenta sursei de finantare, aceasta ar echivala cu o
prezumtie fdrd suport constitutional, ceea ce este inadmisibil. Prin Decizia nr. 515
din 24 noiembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.195
din 14 decembrie 2004, Curtea a statuat cd finantarea cheltuielilor bugetare se face
din surse financiare alocate in buget si cd majorarea unor cheltuieli se finanteazd
fie prin suplimentarea alocatiilor bugetare din Fondul de rezervd bugetard la
dispozitia Guvernului, fie prin rectificare bugetarad.

De asemenea, Curtea retine cd, in cadrul raporturilor constitutionale dintre Guvern
si Parlament, problemele referitoare la fundamentarea si sustinerea unor



reglementdri in diferite domenii de activitate, cu implicatii financiare profunde, au
o semnificatie aparte. Astfel, potrivit art. 111 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
“In cazul in care o initiativd legislativd implicd modificarea prevederilor bugetului
de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de stat, solicitarea informdrii este
obligatorie.”

In conformitate cu art. 30 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 24/2000, republicatd,
“Proiectele de acte normative trebuie insotite de urmdtoarele documente de
motivare: a) expuneri de motive - in cazul proiectelor de legi si al propunerilor
legislative [...]".

Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atit pe termen scurt,
pentru anul curent, cat si pe termen lung, contine informatii referitoare la efectele
financiare asupra bugetului general consolidat, si anume la modificiri ale
cheltuielilor bugetare, precum si la calculele privind fundamentarea acestor
modificari.

Prin urmare, masurile propuse prin proiectul de lege au impact suplimentar
asupra deficitului bugetului general consolidat intrucit pentru plata salariilor ar
trebui acordate sume suplimentare pentru echilibrarea bugetelor.

Astfel, la adoptarea acestora nu s-a tinut cont de obligatiile instituite prin legile
mai sus mentionate.

La evaluarea impactului bugetar, respectiv la sustenabilitatea masurilor, trebuie
avute in vedere inclusiv masurile de relaxare fiscald instituite prin Codul Fiscal,
care conduc la diminuarea veniturilor bugetare, precum si normele adoptate deja
care determina majorarea cheltuielilor bugetului general consolidat (acordarea
unor drepturi de natura salariala).

Asadar, in raport de influentele financiare generate de aplicare normelor
adoptate, se creeazd premisele unui dezechilibru bugetar, cu consecinta
neincadrarii in Obiectivul Bugetar pe Termen Mediu (MTO) in anii 2017, 2018 si
2019 si a nerespectdrii obligatiilor ce revin Romaniei, derivate din Tratatul
privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta in cadrul uniunii economice si
monetare.

Prim Ministru

Daciarn Ju]ign Ciolos





